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und als Konsequenz dessen fehlt auch die Unterscheidung zwischen spiteren Ge-
lehrtenausdriicken und aus der Zeit selber stammenden Begriffen,

Dieses Prinzip mag zwar dem Juristen als das beste, mufl aber dem Histo-
riker fragwiirdig erscheinen, weil sich Inhalt und Bedeutung historischer und
rechtlicher Begriffe mit der Zeit dndern. Diesen allmihlichen Wandel kann nur
eine Darstellung der geschichtlichen Entwidklung erfassen, nicht aber summarische
Definition oder der Versuch, einzelne Stationen einer Entwicklung herauszu-
greifen und fiir sich zu definieren.

Dies zeigt sich deutlich beim Vergleich des lexikalisch angelegten Haberkern-
Wallach mit einem anderen Werk dhnlicher Zielsetzung, jedoch mehr enzyklo-
padischen Charakters:

Hellmuth Réssler und Giinther Franz: Sachworterbuch zur deutschen Ge-
schichte, unter Mitarbeit von Willy Hoppe und anderen Fachgelehrten. Miin-
chen 1958.

Dieselben: Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte. Miinchen 1952.

Unter Beschrinkung auf die deutsche Geschichte will das Sachwdrterbuch eine
Geschichte der religiosen, kulturellen, politischen Ideen und Begriffe mit ihrer
Verwirklichung geben. Mehrere Sachbearbeiter haben in ihren darstellenden Ar-
tikeln die wesentlichen Angaben, vielfach unter eingehender Beriicksichtigung
strittiger oder noch offener wissenschaftlicher Fragen gesammelt. Manche Artikel
sind dabei zu eigenen wissenschaftlichen Abhandlungen geworden. Um die
weitere Orientierung zu erleichtern, wird das wichtigste Schrifttum am Ende
jedes Artikels verzeichnet. Die Moglichkeit, auf diese Weise weitergehende In-
formationen rasch zu finden, ist ein grofler Vorzug, den der Benutzer des Rissler-
Franz gegeniiber dem des Haberkern-Wallach hat.

Abgesehen von der Frage, ob alle Artikel wissenschaftlicher Kritik stand-
halten, und auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl hier etwa zehnmal
weniger Stichworter als im Haberkern-Wallach enthalten sind (dessen Aus-
fiihrungen schon deshalb knapper ausfallen miissen), soll doch festgestellt wer-
den, dafl hier die historisch-deskriptive Methode vielen Begriffen besser gerecht
wird als die nur auf Definitionen beruhende, besonders bei Erscheinungen, die,
sich kontinuierlich verindernd, lange Zeit hindurch wirksam waren.

Als Beispiel sei auf das Stichwort ,Leibeigener® hingewiesen. Durch die Wie-
dergabe der Entwicklung des Begriffs ermdglicht der Artikel bei R&ssler-Franz,
die jeweilige Bedeutung wie auch die allmihliche Verinderung des Begriffsinhalts
festzustellen. Bei Haberkern-Wallach, der mit der Definition des Begriffs ,Leib-
eigener® am Ende des 14. Jahrhunderts beginnt und mit vergrébernden Zeitan-
gaben wie ,vorher oder ,im spiteren Mittelalter“ historische Wandlungen an-
deutet, kann der Leser kaum erkennen, dafl etwa der Leibeigene des 13. Jahr-
hunderts mit den Eigenleuten des frithen Mittelalters nicht gleichgesetzt werden
darf. Die Beispiele, in denen punktuelle Definitionen vergrébernde und daher
falsche Ergebnisse bringen, lieflen sich leicht vermehren (Vgl. u. a. das Stichwort
»Grundherrschaft®).

Wo sich jedoch ein Begriff mit einer Definition erfassen liflt, oder wo durch
Aufteilung des Ausdrucks in mehrere kurz definierbare Teilbegriffe eine Er-
klirung méglich ist, kann man sich bei Haberkern-Wallach schneller und um-
fassender orientieren. (Vgl. etwa ,Bann“ und mit ,Bann...“ gebildete Kompo-
sita, von denen eine groflere Anzahl als bei Rossler-Franz aufgenommen ist.)
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